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Cet article aborde, sous forme d’un dialogue, trois dimensions de la recherche-création par l’entremise métaphorique 
de concepts tirés de la phénoménologie : celui de chiasme pour qualifier le lien qui unit la recherche à la création, 
celui de chair pour qualifier le lieu où s’effectue la recherche-création et celui de aléthéia pour l’évaluation de la 
recherche-création. À ces dimensions sont articulés des extraits de récits de pratique. 
 
Avant même de s’interroger sur la nature du lien qui unit la recherche à la création, représenté par le trait d’union, 
nous constatons que chacun de ces deux mots qui désignent des activités voire des pratiques peuvent recevoir 
différentes acceptions. La recherche peut être celle d’ancrages par rapport à des théories et à des concepts, mais 
elle peut tout aussi bien être celle de procédés ou de technologies. La plupart du temps, la création se situe dans la 
sphère artistique impliquant une conduite expressive et esthétique, c’est le cas de figure dont il est question dans ce 
texte, mais elle peut aussi désigner l’innovation pour un dispositif artistique, médiatique ou d’un autre type, mais aussi 
l’innovation sociale soutenue par une posture critique. 
 
Quoiqu’il en soit, l’articulation de la recherche et de la création est délicate. Plusieurs formules ont été proposées, 
chacune impliquant une conception différente de cette pratique. Aux extrémités du spectre, il y a les tenants de la 
recherche pour la création et de la création comme une forme de recherche [1]. Entre la recherche et la création il 
devrait y avoir fluidité, mais trop souvent il y a brèche, césure, lacune, creux, latence, blanc, abîme, pli, élision. Pour 
s’extraire de ce dualisme apparent, nous empruntons à Merleau-Ponty le concept de chiasme qu’il utilise pour 
qualifier la relation du voyant au visible, pour penser la conjonction de ces pratiques, habituellement tenues pour 
séparés sinon radicalement opposés en raison de leur environnement culturel d’origine. Plus de séparation objective 
anxiogène mais un mode de relation où se dessinent de nombreuses articulations du sensible et de l'intelligible, de la 
poïesis et du logos.  
 
Ce terme provient de la lettre grecque χ (khi) et désigne une disposition en croix, un croisement. On le retrouve en 
physiologie humaine où il désigne le point où les nerfs optiques se rejoignent au sein de l'encéphale pour générer la 
stéréoscopie et l’ « image consciente ». [2] On le retrouve aussi en rhétorique où il désigne une « antithèse dont on 
dispose les termes en miroir ». [3] Il peut être « d’une étrangeté inquiétante, tantôt ponctuel tantôt inchoatif, tantôt 
ludique tantôt métaphysique. » [4] Merleau-Ponty aurait plutôt transposé cette notion de la topologie mathématique 
[5], ainsi le chiasme renvoie à un rapport d’empiètement, d’enjambement [6] caractérisé par la réversibilité comme 

																																																								
1 La version anglaise de ce texte, traduit par Catriona LeBlanc, est paru en 2015 sous le titre « Dialogue on Research-Creation » 
dans la revue en ligne Media-n Journal (11) 03. http://median.newmediacaucus.org/research-creation-explorations/dialogue-on-
research-creation/ 
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endroit et envers du même ou « comme deux segments d’un parcours circulaire, qui, par en haut, va de gauche à 
droite, et, par en bas, de droite à gauche, mais qui n’est qu’un seul mouvement dans ses deux phases » [7]. Cette 
figure décrite n’est pas sans rappeler la bande de Moebius [8] utilisée également par Jacques Lacan.  
 
Transposé à la recherche-création penser un enroulement de la recherche sur la création et réciproquement de la 
création sur la recherche permettrait de subsumer la tension épistémologique entre la continuité phénoménale de ces 
deux activités et leur discontinuité évènementielle. Les deux activités se croisent, se touchent, voire s’hybrident, se 
convoquent l’une l’autre sans se confondre en une même indistincte entité. Toutefois, les deux activités mises en 
situation de voisinage entrent dans une organisation ambiguë [9] où on ne sait plus si c’est la recherche qui permet la 
création ou la création qui permet la recherche. 
 
Le chiasme est donc le point d’entrecroisement, le nœud en lequel chaque activité : « emprunte à l’autre, prend ou 
empiète sur l’autre, se croise avec l’autre ». [10] Ce point d’entrecroisement où se produit la réversibilité est en fait un 
espace, celui de l'entre-deux, de l'intégration, de la simultanéisation de ces deux activités qui, au regard de la 
réflexion, ne peuvent pourtant avoir lieu en même temps. Et pourtant, s’il n’y a jamais coïncidence entre la recherche 
et la création, il y a toujours une imminence : 
 

« Ce qui est imminent se tient aux portes, presse de toutes parts, de derrière et sur les côtés, mais ne vient 
jamais vers nous en ligne droite, le long d’un tracé anticipable. Cela nous tombe dessus, sans que nous 
puissions dire quand et comment. En attendant, l’imminent se présente sur le mode de l’inaccompli, de ce 
qui est arrivé à échéance et qui n’est pourtant pas encore advenu. Sorte de temps hors-temps étrange et 
dérangeant. » [11] 

 
Ainsi l'imminence caractérise, mieux que l’articulation, cette intrication pressentie dans le projet de conjoindre la 
recherche à la création qui est toujours différé, toujours s’accomplissant sans jamais être totalement accompli. Et par 
là, cette relation demeure différenciée, polymorphe, ouverte. 
 
 

Je constate que tout m’aspire et me recrache; champs trop desséchés, bitume trop dense, ciel trop bleu… 
Comment ne pas me faire broyer par le trop sensoriel qui m’écartèle de moi-même? Je n’ai comme défense 
que mon imaginaire.  
 
Je me surprends à rêver; je veux déplacer et réorganiser les éléments tangibles de cet environnement 
hostile qui s’impose : trop laid, trop pâle, trop fixe, trop figé. Effacer, gommer, raturer la nature environnante, 
incruster des messages dans les nuages, changer la couleur des broussailles, tagger le building, abattre les 
murs, modifier la voix de l’enfant qui m’interpelle : entre moi et le monde, mon imaginaire comme zone 
bouclier. 
  
Je me suis réfugiée dans le bastillon que sont mes phantasmes; ce bastillon est un lieu chiasmatique à la 
jonction de deux trajectoires qui s’entrecroisent. Plus qu’un lieu, un milieu, ou plutôt un « mi-lieu », terme que 
je préfère car il s’agit bien ici d’une rencontre à « mi-chemin », à la jonction des stimulus perceptuels 
(provenant de l’extérieur) et de mes actions. Ce bastillon est une arène où se jouent toutes les figures et 
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stratégies d’adaptation du moi au monde, un mi-lieu où la ferme détermination de me protéger se confronte 
aux affres du trop sensoriel. 
 
J’immerge dans ce mi-lieu, intrinsèquement fluctuant et instable, mue par l’actualisation constante de 
l’environnement autour de moi, par sa nature même, changeante et mouvante, et de mon corps percevant, 
lui-même en mouvance et en changement.  
 
De la même façon, j’immerge dans ma recherche-création en observant le tissage délicat créé par leur 
entretoisement fluctuant, erratique, velléitaire. 

 

 
Autoportrait, 2013, Marjolaine Béland, photographie 
© Marjolaine Béland 

 
La deuxième dimension de la recherche-création qui est questionnée est celle du lieu dans lequel elle s’effectue. Ces 
deux activités renvoient à des lieux radicalement différents dans leur essence ce qui est générateur de tensions selon 
la prépondérance d’un terme sur l’autre. D’un côté il y a l’université, lieu de production et de transmission du savoir, 
où règne le spectre positiviste qui prescrit la distance entre le sujet et son objet de recherche : ses semblables et le 
monde qui l’entoure ainsi que l’objectivité de l’analyse et dont l’espace archétypal est la bibliothèque, lieu où sont 
rangés, catalogués et consultés les ouvrages de la connaissance. De l’autre côté il y a ces espaces archétypaux, 
même dématérialisés, lieux de fabrication, de mise au point, de répétition : l’atelier du plasticien, lieu solitaire retiré du 
monde et le studio, lieu de l’expérimentation en collectif, où la pratique peut être questionnée en marge de 
l’institutionnel. Cette dualité s’est trouvée en bonne partie résolue par le laboratoire, lieu du rapprochement des arts 
et de la recherche technologique, du croisement des disciplines et de leurs méthodes, où la création est aussi 
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importante que le développement de dispositifs novateurs [12], où la prise de risques est de mise et où le processus 
prime sur le résultat.  
 
Pour contourner cette dualité qui trop souvent perdure, celle de la corporéité des personnes qui font la recherche-
création et du monde dans lequel et sur lequel elles agissent, nous empruntons encore une fois à Merleau-Ponty, 
cette fois le concept de chair qui permet d’abolir la distance entre la personne et le monde : « L’épaisseur du corps, 
loin de rivaliser avec celle du monde, est au contraire le seul moyen que j’ai d’aller au cœur des choses, en me 
faisant monde et en les faisant chair. » [13] La chair, ni matière, ni esprit, ni substance [14] est plutôt médiation, 
surface de contact entre deux être verticaux : « Ainsi le corps est dressé debout devant le monde et le monde debout 
devant lui, et il y a entre eux un rapport d’embrassement. » [15] Cette verticalité acquise par le corps lui permet de 
faire face au monde et ouvre à la production de l'outil qui prolonge le geste de la main et inaugure les techniques et 
les arts [16]. Le corps, ce par quoi je m’insère dans le monde, le perçoit, l’explore et agit en lui, est feuillet à double 
face [17] : c’est le corps que j'ai, celui qui constitue un objet de volonté et de connaissance imparfaite pour le sujet 
incarné, indissociable du corps que je suis dont l’irréductible subjectivité est vécue de l’intérieur. Essentielles 
ambiguïtés impossibles à dépasser, le corps, ni pure extériorité, ni pure intériorité, à la fois actif et passif, signe et 
sens, est le lieu d'interférence de perceptions, d’émotions, de désirs, où s'organisent des projets signifiants, toujours 
réintégrés au monde, pas ses mouvements, ses actions soumises à la médiation des outils.  
 
Après avoir qualifié la chair de moyen de communication, il en viendra à se demander « Où mettre la limite du corps 
et du monde, puis que le monde est chair ? » [18] Ce concept lui permet de penser hors de tout dualisme le lien qui 
relie le corps de la personne, le voyant, au monde, le visible : « la chair disons-nous, est la déhiscence du voyant 
dans le visible et du visible dans le voyant [19]. Ce dernier utilise un terme de botanique qui dit la déchirure 
spontanée du fruit arrivé à maturité faisant jaillir ses semailles. Ainsi, si nous translatons ce concept de chair à la 
relation entre le corps oeuvrant et le monde œuvré, le processus circulaire de la recherche-création entre ces deux 
pôles se trouve alors les féconder mutuellement. La chair devient donc « ce domaine étrange auquel l’interrogation 
proprement dite donne accès ». [20] et l’exploration de ce domaine constitue précisément l’objet de la recherche-
création. Faire de la recherche-création consiste donc à produire du sens en ouvrant la possibilité signifiante du 
monde, en dévoilant une absence féconde : « Les idées musicales ou sensibles, précisément parce qu'elles sont 
négativité ou absence circonscrite, nous ne les possédons pas, elles nous possèdent. ». [21] Dans une telle 
perspective, il n’y a pas de positivité du sens, pas de sens qui s’énonce, mais seulement un sens qui s’annonce, un 
sens imminent, « toujours déjà là », à dévoiler. 
 
 

Je me laisse baigner dans cet entre-deux et j’observe la synergie des mouvances. Ce mi-lieu peut être vu 
comme un espace transitionnel [22] où mon imaginaire se construit par allers-retours volontaires et 
continuels; j’entre à la fois « à l’intérieur » de mes phantasmes tout en prenant une distance par rapport au 
monde qui s’offre à moi. Je me plais dans mes rêves et, loin de les rejeter, je persiste à adhérer à ces 
chimères. 
 
Cet entre-deux peut être aussi vu comme une activité cognitive sous un mode de résolution de problèmes 
[23]; lorsque « je constate que tout m’aspire et me recrache », je n’ai le choix que de développer des 
stratégies comme autant de manières créatives d’affronter ce « monde hostile » [24]. Le chiasme est donc ici 
ce mince espace d’oscillations et de fluctuations, cet entrelacs tissé de réalité et d’imaginaire, mais aussi, de 
réponses créatives à des données perceptuelles inexplicables. Mes phantasmes deviennent des projectiles, 
lancés comme autant d’armes qui tentent désespérément d’ébranler l’ordre d’apparence des choses, l’ordre 
de stimulus perçus que j’ai moi-même construits.  
 
Qu’est-ce qui appartient à ma perception, qu’est-ce qui appartient à l’imagination? Je suis plongée dans 
l’immersion fictionnelle [25]. Au même titre que le touché-touchant, lorsque mon index touche ma main, 
j’oscille entre l’une ou l’autre des postures. Je tente de déjouer la raison qui risquerait de colmater la poterne 
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de ma bulle à imaginaire et de me clouer dans le désenchantement. Je me garde volontairement dans ce 
chiasme de longues minutes. Combien de temps puis-je tenir consciemment dans cet état?  
 
Et puis il y a ces cas particuliers où le cerveau n’arrive plus à départager ce qui est rêve et perception de la 
réalité comme lorsqu’il est victime d’illusions perceptuelles. Ce phénomène déplace le concept du chiasme 
dans un champ encore plus insaisissable, un moment éphémère qui fait basculer l’illusion du trompe-l’œil du 
côté du dessaisissement. Point de rencontre, ténu, furtif, infinitésimal et énigmatique, cet instant qui permet 
au cerveau de réaliser le leurre ne dure qu’une fraction de seconde. Il y a un avant l’illusion, candide, puis un 
après l’illusion, expérience prégnante du dessaisissement, et il y a cet entre-deux, ce bref moment où le 
cerveau cherche à trouver des solutions à des problèmes de perception ambigus [26]. Ce qui m’intéresse 
par-dessus tout est cet entre-deux, l’instant avant que la duperie soit démasquée; que s’y passe-t-il? Je 
tente de replonger dans la sensation. 
 

 
Chair de lumière, Marjolaine Béland, 2013, vue de l’installation, Septembre 2013,  
Hexagram-UQAM, Montréal, Canada,  © Marjolaine Béland.  

 
Pour mon œuvre la plus récente, Chair de Lumière (2013), j’aborde le chiasme comme le milieu formateur 
de l’illusion expérientielle chez le spectateur. Le chiasme se situe alors à l’entrecroisement de l’illusion 
cognitive et de l’élucidation du problème d’ordre perceptif suscité par l’œuvre. J’entends par « œuvre », tant 
ma proposition que sa disposition spatiale et architecturale, les objets scéniques qui la composent et les 
conditions de sa réception. Je m’adresse à tout l’appareil proprioceptif de spectateur, ce qui inclut ses 
prédispositions et ses attentes de l’œuvre.  
 
Cet entre-deux de l’imminence me fascine pour les tensions dynamiques qui s’y créent. Mais aux fins de 
l’œuvre, comment y enchâsser l’imaginaire du spectateur plus qu’une fraction de seconde? Comment 
susciter chez le spectateur le désir d’entretenir à volonté l’oscillation perceptive? Comment éviter que le 
dessaisissement plombe l’expérience? 
 
Dans Chair de lumière, je joue sur l’étirement du temps, telle une durée élastique, moment de toutes les 
possibilités afin de proposer l’expérience du chiasme perceptuel aux spectateurs. Pour l’actualisation du 
phénomène, je dois instaurer les conditions cognitives basées sur la bistabilité perceptive [27]. 
 
Je plonge à nouveau dans mes sensations. Point de rencontre, ténu, furtif, infinitésimal, énigmatique; mon 
cerveau s’immerge dans un espace sans définition possible, sans réalité, sans imaginaire. Je suis dans un 
lieu sans temps, sans borne, sans limites, sans masse, en apesanteur. Je suis dans un lieu vacillant et 
instable, de vacuité. Je suis dans cet entre-deux comme dans des limbes. 
 
Je me ressaisis : je doute du monde, je doute de ma perception du monde, je doute de mes sens.  
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Limbes, oui, peut-être, mais aussi lieu de latence et de virtualité où se joue une tension « qui met l’invisible 
toujours dans la position de pouvoir devenir visible » [28]. Le chiasme comme lieu des possibles apparitions 
et dévoilements. 
 

 
Laboratoire, 2013, Marjolaine Béland, photographie,  
© Marjolaine Béland.  

 
 
Ce qui nous amène au troisième aspect, celui de l’évaluation de la recherche-création produite à l’université par des 
étudiants en maîtrise ou au doctorat ainsi que par les professeurs. Les recherches positivistes inspirées de la science 
sont évaluées à partir de la vérité des résultats obtenus et de la reproductibilité des expérimentations effectuées. Les 
recherches en sciences humaines et sociales qui sont constructivistes dans la mesure leur objet et la méthode 
d’investigation sont des constructions intellectuelles qui dépendent de « prérequis conceptuels et théoriques pris 
comme référentiels » [29], autant de présupposés à propos de la « réalité » étudiée. Celles-ci sont évaluées en 
fonction de la viabilité des résultats obtenus, ou en d’autres termes, comment est rendu possible « le contrat social 
fondamental » [30] qui lie la connaissance produite à sa communauté d’usage. Dans tous les cas les résultats sont 
évalués selon des critères de consistance et de cohérence qui, in fine, reposent sur le principe de non contradiction 
en logique. Comme la production discursive porte sur un monde ouvert et non fermé comme celui des 
mathématiques, elle sera évaluée selon la logique de l’argumentation déployée [31] pour donner une valeur à la 
connaissance produite.  
 
Mais comment évaluer les résultats de la recherche-création si ceux-ci consistent d’une part en des traces matérielles 
d’une conduite à la fois esthétique et expressive et d’autre part en une production discursive qui repose plutôt sur une 
logique narrative dont le récit est celui de sa propre pratique ?  
 
Nous inspirons de la réflexion de Heidegger sur l’œuvre d’art  [32] où la vérité est présentée comme aléthéia, c'est-à-
dire dévoilement, descellement, découvrement. Heidegger emprunte ce terme à l’ancien Grec des présocratiques : 
ἀλήθεια où l’alpha privatif est accolé à Lếthê, fille d’Éris déesse de la Discorde, qui est la personnification de l'Oubli. 
Selon lui, depuis Platon, le sens profond de la Vérité s’est perdu pour être remplacé par de simples procédures de 
vérification de la logique mise en œuvre : 
 

«  […] τεχνη [technè] ne signifie ni travail artisanal, ni travail artistique, ni surtout travail technique au sens 
moderne. Τεχνη ne signifie jamais quelque genre de réalisation pratique.  Ce mot  nomme bien plutôt un 
mode du savoir. Savoir, c'est avoir-vu, au sens large de voir, lequel est : appréhender, éprouver la présence 
du présent en tant que tel. L'essence du savoir repose, pour la pensée grecque, dans l’ἀλήθεια [aléthéia], 
c'est-à-dire dans la déclosion de l'étant. » [33]  
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Heidegger assimile la technè à un mode de savoir, voire de savoir faire, celui qui littéralement cesse la fermeture, 
rompt la dissimulation en provoquant cette ouverture par laquelle le Dasein, entendu comme présence à l’Etre, fait 
irruption dans l'étant qui est enfermé dans la banalité quotidienne de sa vie. Mais paradoxalement ce dévoilement, 
expérience originaire de l’Etre tel qu'il est, dissimule tout autant qu'il révèle, car « pour être ce qu’il est le dévoilement 
a besoin du voilement » [34].  
 
 

Je m’interroge sur l’impact de cette instabilité sur l’acte d’imagination : des pensées aux contours flous, 
alimentées par des sensations insaisissables. Comment me vient l’idée? Et surtout, comment la saisir dans 
son sensible pour la mettre en chair? Lors de mes ateliers, je ne cesse d’enlever par couches les opacités 
vers le dévoilement de l’eurêka.  
 
La démarche de recherche-création, remplie de mouvances, de dérives et d’égarements, s’est étendue 
longuement dans le temps. Arrivée au terme d’une réalisation, j’aime étaler et examiner mes carnets de 
note, croquis préparatoires et autres traces de mes recherches. Je suis toujours épatée de constater les 
nombreuses pistes d’exploration qui s’y trouvent. Les dérives et les bifurcations advenues au gré du temps 
qui passe m’apparaissent d’autant plus fascinantes que les réponses aux quêtes que portait l’œuvre y sont 
assez clairement présentées. Tout était déjà écrit presque mots à mots, tout était déjà là, inscrit, dessiné, 
tout était déjà su, prévu, tout étant en latence. Ces réponses étaient, tels des phasmes [35] des 
dissemblances que seul ce retour réflexif me permet de dégager du fond opaque; pour le moins que j’y sois 
attentive, je peux lire en ces signes le propre reflet de mes gestes créateurs, fragmentés dans une 
temporalité qui est celle de la recherche-création vécue. 
 

 
Phasme, 2013, Marjolaine Béland, images tirées du vidéo Temps 1, durée 13 minutes,  
© Marjolaine Béland.  

 
 
Ainsi, la recherche-création renverse le rapport du projet au savoir, celui-ci serait plutôt du côté de l’insu puisque la 
création vise le surgissement de l’inattendu. Si la recherche-création se conçoit comme un cheminement vers 
l’inconnu et non comme un acheminement vers le savoir, elle s’évalue donc en fonction de la déclosion qu’elle 
provoque, de l’apparaître. Il s’agit en fait d’un double apparaître, de ce qui est rendu manifeste en dissimulant d’une 
part et du processus même d’autre part. 
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